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川本 (2019a) は、LI 構文における前置された場所句は、主語および話題化
された要素の両方の特性を持つことから、SPEC-T に A 移動後、TP の外側へ
A-bar 移動していると主張した。さらに、川本 (2019b) では、LI 構文の場所









(73) a. Do-support を受けない
 b. that・痕跡効果を受ける
 c.  演算子の作用域に偏りがある
上記のうち、まず本節では (73a) の LI 構文の場所句が主語同様、Do-support
を受けないという点に関して議論する。
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T head に含まれる時制素性は動詞的要素に付加しなければならないという
特性を持つ。(74a) の T のように間に他の主要部が介在することなく、C 統御
領域内の直ぐ下に動詞があればその動詞に付加して (74b) が派生される。
(74) a. John [T [T:Past]] buy an SUV.
 b. John bought an SUV.
しかし、T と動詞 buy の間に否定辞の not が位置する (75a) のように、T と動
詞の間に他の主要部が介在する場合、(75b) のように動詞的な要素として助動
詞の do が挿入される。これが Do-support である。その結果 (75c) が派生さ
れる。
(75) a. John [T [T:Past]] not buy an SUV.
 b. John [T [T:Past]-do ] not buy an SUV.
 c.  John did not buy an SUV.
Do-support に関して主語と目的語の非対称性が観察されるのが、疑問詞を
用いた疑問文である。目的語を wh 疑問詞化した場合 Do-support の適用が義
務的であるのに対して、主語を wh 疑問詞化した場合は Do-support の適用は
できない。
(76) a. Which player did Naomi defeat?
 b. * Which player Naomi defeated?
 c. * Did which player Naomi defeat?
(77) a. * Which player did win the game?　(did は無強勢 )
 b. Which player won the game?
 c. * Did which player win the game?
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C head は解釈不可能な 10 時制素性と先端素性 (Edge feature)11 を持ってお
り、それらは値を決めることのできる解釈可能な素性を持つ要素を SPEC-C
と C head 自身に誘引することによって削除されなければならない。which 
player が文頭に来ていない、すなわち SPEC-C に来ていない c 文がいずれも
非文なのは、C が持つ解釈不可能な先端素性を削除できずにいるからである。 
(76a-c) のように目的語が wh 素性を持っている場合、C の解釈不可能な時
制素性と先端素性を削除する最も経済的な方法は以下のとおりである。T の先
端素性が vP 内から DP の Naomi を SPEC-T に誘引し、そのφ素性の値を写
し取ることで、自身が持つ解釈不可能なφ素性を削除する。そして同時に T
によって Naomi に主格が与えられる 12。




(79) a. It is important that he should go at once.
 b. * It is important that him should go at once.
 c.   It is important for him to go at once.
 d. * It is important for he to go at once.
このことから、T が SPEC-T の DP に主格を与える際、その主格と関連づけ
られた解釈不可能な時制素性が主格 DP に付与されると仮定する 14。したがっ
て、(78) は正しくは (80) の構造となる。
(80)  [TP Naomi [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] [vP Naomi defeat which 
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player [φ:3S] [wh]]]
(76a-c) の CP 階層では C の持つ解釈不可能な時制素性が、時制の値を持つ
解釈可能な素性 [T:Past] を持つ T を C に移動させ、 Past の値を写し取ること
によって削除される。時制素性の [T:Past] はその C 統御領域内の直ぐ下に動
詞的要素を必要とする。ところが、時制素性は C に移動したため動詞と離れ
てしまっている。そこで Do-support によって助動詞 do が挿入され、did とし
て具現化した (76a) が派生される。さらに、C の持つ先端素性が、wh 素性を
持つ目的語 which player を SPEC-C に誘引することによって削除される。
(81)
つまり、目的語が wh 疑問詞化された場合、T-to-C 移動と A-bar 移動が起こ
り、T-to-C 移動によって語彙的要素から離れてしまった T head に含まれてい
た時制素性に Do-support が適用されることになる。
一方、which player が主語である (77a-c) では、T の持つ解釈不可能なφ素
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性が which player を vP 内から SPEC-T に誘引し、which player の持つφ素
性の値を写し取ることで削除されると同時に、T によって which player に主
格が与えられる。注目すべきは (77a-c) の which player は主格の格素性に関
連付けられた時制素性とともに wh 素性も持っていることである。 
(82) [TP which player [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [wh] [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]]
 [vP which player defeat Naomi [φ:3S]]]
CP 階層に入ると、C が持つ解釈不可能な時制素性と先端素性は値を決める
ことのできる素性を持っている要素をそれぞれ自身の領域に誘引することにな
るが、(76a-c) と異なり、この場合 which player が wh 素性と時制素性の両方
を持っていることから、which playerをSPEC-CにA-bar移動させるだけで、
C の持つ先端素性と時制素性の削除が達成されることになる。つまり、時制素





さて、LI 構文に目を向けるなら、その場所句を疑問詞化して wh 疑問文を
作った場合、以下に示すように主語と同様、Do-support が起こらない。
(84) a. * On which stage did appear the famous singer?　(did は無強勢 )
 b. On which stage appeared the famous singer?
 c. * Did on which stage appear the famous singer?
(84c) は (76c) や (77c) と同じく、wh 素性を持つ on which stage が文頭、つ






を要求する。この要求を満足させる方法として、(84) の appear のように外項
を持たない非対格動詞を使用した文で場所句を疑問詞化した疑問文を作るのに
は、(85a) の the famous singerのような内項をSPEC-Tに繰り上げる、または、
LI 構文に関する川本 (2019a) の提案にしたがうなら (85b) の on the stage の
ような場所句を SPEC-T に繰り上げる（LI 構文）、または (85c) のように虚辞
の there を SPEC-T に融合する（there 構文）、という3通りが可能である。
(85) a. [TP The famous singer [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] 
   [vP appear the famous singer on which stage [φ:3] [wh]]]
 b. [TP On which stage [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3] [wh] [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] 
   [vP appear the famous singer [φ:3S] on which stage]]
 c.   [TP There [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3] [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] [vP appear the famous 
singer [φ:3S] on which stage [φ:3] [wh]]] 15
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SPEC-T に移動した (85a) の the famous singer と (85b) の on which stage、
および SPEC-T に融合した (85c) の there は、T によって主格が与えられ、そ
の主格と関連づけられた解釈不可能な時制素性が付与される。派生が CP の階
層に達すると、(85a) と (85c) では C が持つ解釈不可能な時制素性が、解釈可
能な時制素性を持つ T を C に誘引し削除される。さらに、C の先端素性が、
wh 素性を持つ on which stage を SPEC-C に誘引して削除される。その結果、
動詞と引き離された T に Do-support がかかり、(85a) と (85c) はそれぞ
れ (86a) および (86b) を経て、(87a-b) として具現化する。
(86) a.  [CP On which stage [φ:3] [wh] [C did [T:Past] [uT:Past] [Edge]] [TP the famous 
singer [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] appear the famous singer on which stage]]?
 b.  [CP On which stage [φ:3] [wh] [C did [T:Past] [uT:Past] [Edge]] [TP there [Case:Nom] [uT:Past] 
[φ:3] appear the famous singer [φ:3S] on which stage]]?
(87) a. On which stage did the famous singer appear?
 b. On which stage did there appear the famous singer? 
一方 LI 構文の派生は以下のようになる。(85b) では TP 階層で場所句が
SPEC-T に入り、T によって場所句に主格と関連づけられた解釈不可能な時制
素性が与えられる。派生が CP 階層に入ると、C が持つ解釈不可能な時制素性
と先端素性は、それぞれの値を決めることのできる素性を持っている要素を自
身の領域に誘引しなければならないが、場所句 on which stage は時制素性と





以上のような派生過程を経て、LI 構文の wh 疑問文 (84b) が派生される
（(89) として再録）。 
(89) On which stage appeared the famous singer?
重要なことは、(89) で Do-support が適用されないという事実を説明するた
めには、場所句 on which stage が一旦 SPEC-T に着地すると仮定することで
ある。場所句は SPEC-T に入ることで、T から主格と時制素性を獲得し、
SPEC-C に移動後 C の時制素性を削除し、Do-support を回避するのである。
4.4 that・痕跡効果を受けることについて
LI構文の場所句は補文から抜き取って主節に移動させることが可能である。
(90) a. Into the room Terry claims walked a bunch of gorillas.
 b. Into which room does Terry claim walked that bunch of gorillas?
 (Culicover and Levine 2001)
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しかしながら、補文の C head に補文標識の that が入っていると、場所句の
補文からの抜き取りは許されない。
(91) a. * Into the room Terry claims that walked a bunch of gorillas.
 b. * Into which room does Terry claim that walked that bunch of 
gorillas?
 (Culicover and Levine 2001)
これは、次の (92a-b) が示すように補文内の主語の抜き取りが、補文 C に
that がなければ可能であるのに対し、補文 C に that があると不可能になると
いう事象と並行的である。
(92) a. Who do you think read the book?
 b. * Who do you think that read the book?
 c.  What do you think John read?
 d. What do you think that John read?
(92c-d) が示すように補文内の目的語の抜き取りは that の有無に関係なく可能
である。目的語の抜き取りは that・痕跡効果を免れるのに対して、主語、お
よび LI 構文の場所句の抜き取りは that・痕跡効果を受けて、C head に that
が入っていると、その that を越えて移動をすることができないのはなぜであ
ろうか。
補文内の wh 句は補文の SPEC-C を経由して、順次上位の循環へ連続循環
的に移動し文頭に到達すると考えられることから、英語の補文 C は（EPP 素
性を伴う）先端素性を持っていると考えることができる（したがって wh 素性
を持つ要素をその指定部に誘引する）。一方、(93a-d) が示すように、補文内
では主語・助動詞倒置が起こらないことから、補文 C は主文 C と異なり、一
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見すると解釈不可能な時制素性を持たないように見える。
(93) a. John wonders [if Mary bought the car yesterday].
 b. John wonders [what Mary bought yesterday]. 
 c. * John wonders [did Mary buy the car yesterday].
 d. * John wonders [what did Mary buy yesterday].
しかしながら、川本 (2019b) で挙げたように、アイルランドで話されてい
る英語変種の Hiberno-English では補文内の T-to-C 移動が観察される。
（McCloskey (1992), Henry (1995)） 
(94) a.  I wondered [would I be offered the same plate for the whole 
holiday].
 Roddy Doyle: The Woman Who Walked into Doors, 154
 b.  She asked the stewards [was any member of the committee in the 
hall].
 James Joyce: Dubliners, 170
(95) a.  The baritone was asked [what did he think of Mrs Kearney’s 
conduct].
 James Joyce: Dubliners, 176
 b. You’d be better off asking [why did he marry me].
 Frank McGuinness: Dolly West’s Kitchen, 55
このことから、英語の補文 C は解釈不可能な時制素性を持つと考えられる。
但し、Hiberno-English の補文 C が持つ時制素性は EPP 素性を伴うため時制
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の値を持った解釈可能時制素性を持つ T を誘引する必要があるが、標準英語
の補文 C がもつ時制素性は EPP 素性を持たないと考えられる。
(92a-b) の wh 句は補文 SPEC-T にあるため T によって主格が与えられ、そ
れに伴い解釈不可能な時制素性も持つことになる（4.3節参照）。一方 (92c-d)
の wh 句は主格を付与されないので時制素性を持たない。そして、いずれの
wh 句も補文 C の先端素性によって SPEC-C に誘引される。補文 C の解釈不
可能な時制素性は EPP 素性を持たないので語彙要素の誘引ではなく、解釈可
能な時制素性を持つ要素との一致 (Agree) 関係を通して削除される。つま
り、(92c-d) では、補文 C は T の時制素性と一致の関係を結び、その値を写
す。C に写し取られた時制が Present や Past といった定形 (finite) の値であ
れば補文標識として that、もしくは音声形式のない補文標識 (phonologically 
null complementizer: NC) が融合し、もし時制の値が非定形 (nonfinite) であ
れば for が融合すると仮定する 16。
(96) a. What do you think [that we should do]?
 b. What do you think [NC we should do]?
 c.  What is it necessary [for us to do]?
以上の派生を (92c-d) に適用するなら、その補文 CP は以下のように表され
る。
(97)  [CP what [wh] [C [uT:Past] [Edge]] [TP John [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S]  [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] 
 





(98)  [CP who [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [wh] [C [uT] [Edge]] [TP who [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] [vP 
who read the book]]]
(97) では C の持つ uT は Agree を通じて T の持つ Past の値を写し取るため、
C には補文標識として that、もしくは音声形式のない補文標識 NC が融合す
る。一方、(98) では、T から主格と解釈不可能な時制素性を与えられた who
が C の先端素性によって SPEC-C に誘引されるため、これにより C は先端素
性と時制素性の削除が達成されることになるが、この場合の C の時制素性は、
T の解釈可能な時制素性との Agree を通じてその値を写し取ったわけではな
いので、補文標識の融合は起こらない。
一方、LI 構文の場所句も (91a-b) が示すように that・痕跡効果を受ける。
これも、場所句が SPEC-T を経由して補文 TP の外へ移動すると仮定するこ
とで、主語と同様に説明することができる。場所句が補文 SPEC-T に入ると
仮定するなら、(91a-b) の補文 CP の派生は次のように表すことができる。
(99) a.  [CP into the room [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [topic] [C [uT] [Edge]] [TP into the room [T 
[Edge] [T:Past] [uφ:3S]] [vP walk a bunch of gorillas into the room]]]
 b.  [CP into which room [Case:Nom] [uT:Past] [φ:3S] [topic] [wh] [C [uT] [Edge]] [TP into 
which room [T [Edge] [T:Past] [uφ:3S]] [vP walk that bunch of gorillas into 
which room]]]
(99a) の into the room、(99b) の into which room は、補文 SPEC-T に一旦入
り、そこで解釈不可能な時制素性を与えられる。前者は Topic 素性を、後者は
Topic 素性と wh 素性をそれぞれ持つため、C の先端素性によって SPEC-C に
誘引される。C はその指定部に置いた場所句の持つ素性によって先端素性と時
制素性の削除が達成されるが、この場合、C の時制素性は T の解釈可能な時
制素性の値を写し取ることなく削除されるので、補文標識の融合は起こらない
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のである。






(100) Someone loves everyone.
(101) a.   love ( , ) 
   (There is some person  such that  loves every person.)
 b.   love ( , ) 
   (For every person , there is some person who loves .)
演算子は節単位で作用域が評価されるとするなら、(100) の派生において TP
内で someone が everyone を C 統御するため、someone が everyone よりも
広い作用域を持つ (101a) の解釈を得ることができる。
(102) [TP someone [vP someone loves everyone]]
さらに、C の先端素性によって引き起こされる移動によって作用域効果がもた
らされるとするなら、everyoneが someoneよりも広い作用域を持つ (101b) の
解釈は、C の持つ先端素性が everyone を SPEC-C に誘引することによって得
られる。
(103) [CP everyone [TP someone [vP someone loves everyone]]]
大阪学院大学 外国語論集　第79号14
目的語をwh句のような演算子に変えても同様に2通りの解釈が可能である。
(104) a. Who does everyone love?
 b. John loves Mary, Bill loves Jane, and Tom loves Cathy.
 c.  Everyone loves Mary.   
(104a) の質問において everyone の作用域が who の作用域よりも広いと捉え
るなら (104b) の答えになるし、逆に who の作用域が everyone のそれよりも
広いと解釈するなら (104c) の答え方になる。それぞれの解釈は以下の派生構
造から得られる。
(105) a. [TP everyone [vP everyone love who]]
 b. [CP who does [TP everyone [vP everyone love who]]]
(105a) では TP 内で everyone が who を C 統御しているので everyone が who
よりも広い作用域を持つ。派生が CP 階層まで進むと C の先端素性が wh 素性
を持つ who を誘引するため、(105b) が示すように、SPEC-C に上昇した who
がeveryoneをC統御し、whoがeveryoneよりも広い作用域を持つことになる。
ところが、(106a) のように主語が wh 句演算子になっていると、その疑問
文に対する答えとして (106b) は不適切で、(106c) の答え方のみが可能である。
(106) a. Who loves everyone?
 b. * John loves Mary, Bill loves Jane, and Tom loves Cathy.
 c.  John loves everyone.
(106a) は who が everyone よりも広い作用域を持つ解釈しか持たないのであ
る。これは以下のように説明される。(106a) は TP 階層では以下のように、
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(107) [TP who [vP who loves everyone]]
who が everyone を C 統御しているので、who が everyone より広い作用域を
持つ解釈が得られる。この TP に C が融合し、その先端素性が wh 素性を持つ
who を指定部に誘引するので、以下の構造が出来上がる。
(108) [CP who [TP who [vP who loves everyone]]]
この CP 階層においても who が everyone を C 統御しているので、結果とし
て who が everyone より広い作用域を持つ解釈しか得ることができないのであ
る。
LI 構文の場所句も主語と同様に1つの解釈しか許さない。LI 構文 (109) は
(110b) の解釈は許さず、(110a) の解釈しか持たない。
(109) In some pigeonhole was lying every letter.
 (Den Dikken 2006)
(110) a.   lying in ( , ) 
   (There is some pigeonhole  such that every letter was lying in .)
 b.   lying in ( , ) 
   (For every letter , there is some pigeonhole which  was lying in.)
LI 構文の場所句が一旦 SPEC-T に入ると仮定するなら、(109) の TP 階層は
以下のようになる。
(111) [TP In some pigeonhole [vP lying every letter in some pigeonhole]]
in some pigeonhole が every letter を C 統御しているので、some pigeonhole
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が every letter より広い作用域を持つ解釈が得られる。さらに、TP に融合し
た C の先端素性が Topic 素性を持つ in some pigeonhole を指定部に誘引する
ので、以下の構造が出来上がる。
(112)  [CP in some pigeonhole [TP in some pigeonhole [vP lying every letter in 
some pigeonhole]]]
CP 階層においても in some pigeonhole が every letter を C 統御しているの







10 解釈不可能素性とは意味的貢献をしない素性をいう (Chomsky 1995)。例
えば、DP が持つφ素性（人称、性、数等の文法素性）は意味解釈に関与
するため解釈可能素性であるが、T が持つφ素性はなんら意味解釈に貢献






LI 構文の派生とその理論的帰結 (3) 17
11 先端素性とは誘引を駆動する素性で、Chomsky (1981) が（当時は I と呼
ばれていた）T が義務的に指定部を持つことを要求する原理として提唱し
た EPP（Extended Projection Principle, 拡大投射原理）に端を発する。
その後、Chomsky (2000) は、EPP を T のみならず、フェーズ主要部に
拡張し、Chomsky (2007, 2008) において、先端素性として捉えなおされ
た。
12 議論の単純化および明瞭化のため、以下では当該議論に直接関係のない素





「消去 (erasure)」されたことを意味するのではない。Chomsky (2001: 
19) は “... deleted features remain visible until the strong-phase level 
...” と述べている。つまり、削除された素性は強フェーズレベル内では依
然として統語操作にとって可視的であり利用可能である。そして、Chomsky 
(2000: 131) が “Deleted features are literally erased, ... possibly at the 
phase level.” と論じているように、削除された素性はフェーズレベル、
つまり CP や DP 単位で消去され、フェーズの外側からの統語操作には不
可視、つまり接近不可能となる。




 (i) a. Ngapiri-ngu thawa paya-nha.
   father-FUT kill bird-ACC
   ‘Father will kill the bird.’
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  b. Thithi-ngu karnta pathiparnta.
   elder brother-FUT go morning
   ‘My elder brother will go in the morning.’
15 場所句や虚辞の there は完全なφ素性を持たず、解釈不可能な人称素性と
して三人称を持っているが、数に関する素性を持たないと仮定する。
16 C の時制素性が解釈可能な時制素性から写し取った値を持つことで補文標
識の融合が触発されるというここでの仮定は、その場限りの ad hoc な規
定ではなく、T-to-C 移動の結果、解釈可能な値を持った T の時制素性が
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The Derivation of the LIC 
and Its Theoretical Consequences: Part 3
Yumi Kawamoto
　 The preposed locative phrase in a Locative Inversion construction 
(LIC) acts in the same way as the subject DP in a sentence in the following 
respects: First, the LIC locative phrase is not subject to Do-support, nor is 
the subject DP, when it is wh-questioned; second, neither of them is exempt 
from the that-trace effect so that either one is impossible to extract from a 
finite subordinate clause with the complementizer that; and finally, both of 
them exhibit asymmetries in the scope of operators, that is, the quantified 
object cannot take scope over the quantified LIC locative phrase just as it 
fails to have wide scope over the wh-questioned subject.
　 We show all of the traits observed above between the LIC locative 
phrase and the subject in common can be reasonably explained by assuming 
that the LIC locative phrase stops by at SPEC-T on its way to TopicP.　In 
order to be valued and deleted, the Edge feature on C attracts either the 
wh-questioned locative phrase or the wh-questioned subject.　Then, the 
uninterpretable Tense feature on C can dispense with attraction of T 
because it can check with the uninterpretable Tense feature which either 
the LIC locative phrase or the subject has received from T.　As T-to-C 
movement does not take place, the finite T can avoid being stranded from 
the verb.　Hence, no Do-support. 
　 The uninterpretable Tense feature on the complement C in standard 
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English does not have the EPP property and therefore it can be deleted just 
by entering into the Agree relation with an element which has interpretable 
tense features.　From the assumption that a complementizer, whether 
explicit or phonetically null, merges with C whose tense feature is valued 
as [Present] or [Past] and stranded from T, it follows that the extraction of 
the subject or the LIC locative phrase from the subordinate clause does not 
trigger a merger of a complementizer while the extraction of the object 
does. 
　 If we assume the scope of operators is determined on the clausal level, 
that is, TP and CP, the scopal asymmetries observed between the subject 
and the LIC locative phrase on the one hand and the object on the other 
turn out to be again reflected by the fact that the former items both have 
moved into SPEC-T. 
